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Anayasal Haklarin Yorumu ve Ceza Hukuku:

“Ceza Hukuku Ogretisi Tehdit Altinda m1?”

Ali Sahin Kili¢

€€ T dealizmin ciiriimekte olan cesedi iizerinde bir mantardan daha
fazlast olmak amacinda olan bir ceza hukuku sistemi,
politikanin felsefeden demokratik tistiinligiinii kabul etmek zorundadir”.
Bu iddiali ciimle Alman anayasa hukukcusu Klaus Ferdinand Girditz'e
ait'. Yazara gore demokraside olmast gerekene yer yoktur, bu nedenle
metafizik temellere dayanan cezalandirma teorileri cezalandirma yoluyla
gerceklestirilen  anayasal hak ihlallerini anayasal bir diizende
mesrulagtiramaz®. Gortldigi tizere bu bakis agist ceza hukuku ile felsefe
arasindaki bagi koparmaya ve ceza hukukuna pratik bir nitelik
kazandirmaya yoneliktir.  Bu c¢aba bir yoniiyle anayasal haklarin
korunmasinin anayasal denetim mercileri ve uluslararast sozlesmeler ve
kurumlarca koruma altina alinmast ile sug teorisinin hukuka aykirilik gibi

bazi konularinin 6nemini bir 6l¢iide kaybetmesinin bir sonucudur®.

Bugiin ceza hukuku 6gretisinin  kargilastigi  en  o6nemli meydan
okumalardan biri ceza hukukunun anayasallasmasi olarak da adlandirilan,
ceza hukukunun kendine 6zgii problemlerinin anayasal yargi mercilerince
anayasa hukukunun pratik gerekleri c¢ercevesinde ¢oziimlenmeye
calisilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira ceza hukukunun anayasallagmasi,
ceza hukuku ogretisinin anayasa hukuku tarafindan “kolonilestirilmesi”

tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. Anayasa’nin, normlar hiyerargisinde diger

! Klaus Ferdinand Girditz, Staat und Strafrechtspflege: Braucht die Verfassungstheorie einen Begriff von Strafe?,
Paderborn, Ferdinand Schoningh, 2015, s. 85.

2 Klaus Ferdinand Girditz, “Strafbegriindung und Demokratieprinzip”, Der Staat, Cilt 49, Say1 3, 2010, s. 345.

3 Ali Sahin Kilig, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara, Adalet, 2023, s. 19.
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kanunlardan ve bu kapsamda sug ve ceza iceren kanunlardan tstiin oldugu
realitesi, ceza hukuku 6gretisinin bu meydan okuma karsisinda
dezavantajli bir konuma diigmesinin baslica nedenidir. Anayasal denetim
mercilerinin ozellikle bireysel bagvuru incelemesinde gerekli 6zen ve
dikkati gostermemesi ceza hukuku Ogretisinin ylizyillardir tarusug:
konularin anayasal haklar kurdelesi ile baglanmus siislii bir paket icerisine
hapsedilmesi sonucunu dogurabilir. Bu tehlikeye karsilik ceza hukukunun
anayasal yargi mercilerinin kararlarindan soyutlanmasi da mtmkiin
degildir. Ornegin ceza muhakemesi hukuku ile anayasa arasinda kurulan -
bityiik ol¢iide- saglikli iligki, maddi ceza hukuku ile anayasa arasinda da
benzer bir iligkinin kurulmasi gerektigini isaret etmektedir. Ceza hukuku
ogretisinin anayasa hukuku tarafindan kolonilestirilmesi ile miizmin bir
yalnizliga mahkum olmasi ikileminden ¢ikis yolu, ceza hukuku 6gretisinin
anayasal gereklilikler dikkate alinarak kendi 6ziinii kaybetmeden

yenilenmesinden gegmektedir®.

Ceza hukuku 6gretisinin gelisimi bakimindan yol arayisimizda oncelikle
maddi ceza hukuku ile anayasa arasindaki iligkinin ne sekilde karsimiza
ctktigina bakalim. Anayasa ile ceza hukuku arasindaki iliski genel olarak
iic basamaktan olusmaktadir. Ilk basamakta tipikligin anayasal denetimi
yer alir ve bu kapsamda su¢ tipinin anayasal haklarin sinirlanmasi
baglaminda anayasaya uygunlugu ele alinir. Bu konu esasen, ceza hukuku
ogretisinde genis bir sekilde ele alinmis olan devletin su¢ haline getirme
yetkisi ve hukuka aykiriligin maddi icerigi ile ilgilidir. Tkinci basamakta,
ceza yargilamasi stirecinin anayasaya uygunlugu degerlendirme konusudur
ve bu husus ceza muhakemesi hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir.
Nihayet son basamakta, anayasaya uygun bir sug tipinin unsurlarinin

gerceklestigi iddiast ile anayasal haklar: ihlal edilmeksizin yargilanan faile

4 Matthias Jahn, “Strafverfassungsrecht: Das Grundgesetz als Herausforderung fiir die Dogmatik des Straf- und
Strafverfahrensrechts”, in Klaus Tiedemann, Ulrich Sieber, Helmut Satzger, Christoph Burchard ve Dominik
Brodowski (Hrsg.), Die Verfassung moderner Strafrechtspflege: Erinnerung an Joachim Vogel, Baden-Baden,
Nomos, 2016, s. 86.
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uygulanan veya uygulanmast gerekirken uygulanmayan yaptirimin
anayasal denetimi yer almaktadir. Maddi ceza hukuku ile anayasal haklarin
korunmast bakimindan sorunlara yol acan bu son basamakur. Zira
buradaki degerlendirmede ceza hukukunun bakis acist ile anayasa

hukukunun bakis acist onemli 6l¢tide ayrilmakreadir.

Oncelikle, anayasa hukukunda élciiliiliik ilkesinin temel bir sorun ¢6zme
aract oldugunu ve hemen hemen bitiin sorunlarin ol¢ulilik
degerlendirmesi ile ¢oziilmeye calisildigini not etmeliyiz. Nitekim, maddi
ceza hukuku 6gretisi ile anayasa arasindaki sorunlarin biiyiik bir kisminin
varlik nedeni, olctlilik ilkesinin ceza hukuku uyusmazliklarina
uygulanmaya calisilmasidir. Olgiiliilitk ilkesi, maddi ceza hukukuna
dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir. Zira, cezalandirma salt bir ara¢-
amac iligkisi cercevesinde aciklanamaz. Cezalandirmanin 6lciliilitk
degerlendirmesine konu olabilmesinin 6ncelikli sarti, cezalandirmanin
amacinin 6nleme gibi -sinirlt da olsa- 6l¢iilebilir bir sey olmasidir. Ne var
ki cezanin amacinin belirlenmesi ceza hukuku 6gretisindeki pek ¢ok
tartismanin belkemigini olusturmakradir ve 6gretinin cezanin amacini 6zel
veya genel 6nleme olarak kabule zorlanmasi, sug teorisine iligkin pek ¢ok

tartsmanin terk edilmesi anlamina gelebilir.

Olciiliiliik ilkesinin ceza hukuku bakimindan neden oldugu sorunlar
bununla sinirli degildir. Olgiiliilitk ilkesi ve belki anayasal haklarin
korunmasi ile baglantli en sorunlu kavramlardan biri kusur kavramidir.
Kusur, sug teorisinde kendine ozgiilik kazanmig, hukukun diger
alanlarindan  farkli  bir nitelige birtinmustiir. Farkli  sekillerde
yorumlaniyor olmakla birlikte kusur kavraminin temel niteligi failin
gerceklestirdigi sug ile bu su¢ kargiliginda ongoriilen ceza arasindaki
baglantiy1 kurmasinda ortaya ¢tkmaktadir. Bu baglamda kusur, hem cezay:
megrulagtirma hem de cezayi belirleme bakimindan en azindan su an i¢in

vazgecilmez bir konumda bulunmaktadir. Kabaca bakildiginda, 6lgililik
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ilkesi ile benzerlik gostermekte ise de 6rnegin kusurun yerini ol¢iliilitk
ilkesinin almast mumkiin gozikmemektedir. Bu sekilde bir gelisme
cezanin kusur yargisina dayali kendine 6zgiiligiini kaybetmesine,
giivenlik tedbirleri ile arasindaki farkin ortadan kalkmasina ve nihayetinde
tamamen pratik amagclara dayali bir ceza hukuku sisteminin kurulmasina

neden olacaktir.

Ceza hukuku 6gretisi anayasay1 ve anayasal haklarin yorumunu gérmezden
gelemeyecegine gore yapilmasi gereken nedir? Bu konuda ceza hukuku
ogretisine ve anayasal denetim mercilerine farkli gorevler diismektedir.
Ceza hukuku ogretisi belli olgiide ilgisiz biraktugi anayasal haklarin
yorumu meselesine daha ciddiyetle egilmelidir. Son donemde yazilan ceza
hukuku genel hiikiimler kitaplarina bakildiginda ozellikle hakkin
kullanilmasi hukuka uygunluk nedenine iliskin a¢iklamalarin anayasal
haklarin yorumu ve c¢ausmast gibi konular1 da igerecek sekilde
genislediginin goriilmesi 6gretinin bu konuda gerekli adimlari atmaya
basladigina isaret etmektedir. Bunun yani sira 6lgiililik ilkesinin cezaya
miistahaklik, cezaya muhtaglik, ceza hukukunun ultima ratio karakeeri
gibi hususlar dikkate alinarak sug¢ teorisine uygun bir sekilde ceza

hukukgular: tarafindan yorumlanmasi da ciddi bir gereklilikeir.

Anayasal denetim mercilerine diigen gorev ise 6zellikle sucun tipiklik
unsuru ve kusur konularinda anayasal haklarin yorumu baglaminda
degerlendirmeler yaparken, ceza hukuku ogretisinin kadim tartigma
konularinda somut vyargilamadaki sorunu ¢6zmek adina keskin
degerlendirmelerden miimkiin oldugu o6l¢iide kag¢inmakeir. Anayasal
denetim sirasinda sug teorisine iliskin bir konunun bariz sekilde yanlis
yorumlandigy goriiliiyorsa burada aslinda ceza yargilamasi makaminin
kararini gerekeelendirmesi ile ilgili bir sorun s6z konusudur. Tipiklik
unsurlart anayasaya aykirt bir sekilde diizenlenmis olmadigi miiddetge,

ceza yargilamast mercilerinin kararlari anayasal haklarin  korunmasi
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baglaminda denetlenirken inceleme, hitkmiin gerekeeli olmast ile sinirh
tutulmalidir. Anayasa Mahkemesi’'nin, anayasal haklarin ihlal edildigi
iddiasini inceledigi somut olayda tipiklik unsurlarinin Anayasa’ya aykir:
sekilde yorumlandigina iliskin bir stipheye diigmesi, hitkmiin gerektigi gibi

gerekgelendirilmedigi anlamina gelir.

“Maddi Ceza Hukukunda Anayasal Haklarin Korunmasi® baglikls
kitabimda bu yazida anlaulanlar ile ilgili hususlart ayrinusiyla incelemeye

ve tartismaya acmaya caligtim’.

5 Ali Sahin Kalig, Maddi Ceza Hukukunda Anayasal Haklarin Korunmasi, Ankara, Adalet, 2025.
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