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Suclu Cocuk mu, Coken Mahalle mi?

Cocuk Suglulugu ve Cezalandirma Tartigmalarina Sosyal Diizensizlik ve

Kolektif Etkililik Uzerinden Kriminolojik Bir Katki

Buket Abanoz Oztiirk

Tﬁrkiye’de son dénemde ¢ocuk ve geng suglulugu konugulurken
iki sey ayni anda oluyor: (1) Mesele ¢ok hizli “etiket’e
doniistiyor, (2) ¢oziim de ayni hizla “cezanin artirilmasina”, 6zellikle
cocuklara uygulanan ceza indiriminin daraltlmasina indirgeniyor. Oysa
cocuk ve geng suglulugu s6z konusu oldugunda kriminoloji bize daha
sogukkanli bir haurlatma yapar: Sucu o6nleyebilmek icin 6nce sug
davraniginin nedenlerini anlamamiz gerekir, tstelik su¢ davranisini
aciklayabilecek tek bir teori de yoktur. Caydiricilik tartigmalarinda ise
ampirik aragurmalar su¢la miicadelede cezanin  agirfzgindan  ¢ok
yakalanma/cezalandirilma ihtimalinin kesinligi ve hizmin daha belirleyici
olabildigini géstermektedir. Bu aragtirma bulgulari, cezanin 6nemli
olmadigint soylemez; fakat tek basina “daba agir ceza = daba az su¢”
seklinde pesin bir ¢ikarimda bulunmanin ¢ogu durumda yanilua

olabilecegini soyler.

Cetelesme ise cogu zaman ¢ocugun aidiyet, korunma ve goriintirlitk
ihtiyacina, hizli ve giiglii bir cevap lireten sosyal bir diizenek gibi calisir.
Yani mesele yalnizca “sug isleyen ¢ocuk” meselesi degil; ayni zamanda
“sucun ¢ekici ve miimkiin hale geldigi ortam” meselesidir. Giiniimiizde
daha ziyade biyiiksehirlerin problemi olarak goriilen ¢etelerin, 19.
yuzyilin sonunda Amerika Birlesik Devletlerinde schirlesme ve
sanayilesme cevrelerinde ortaya ¢ikug goriilmektedir. Bu nedenle ¢ocuk

ve genglik ceteleri konusunda pek ¢ok teori de ABD’li kriminologlar
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tarafindan  gelistirilmigtir. Bununla birlikte, genglik c¢eteleri sadece
Amerika’nin  sorunu degildir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore, Tirkiye’de 2024 yilinda su¢ olarak tanimlanan bir fiili
isledigi iddiastyla giivenlik birimine getirilen ¢ocuk sayist 202.785’tir. Bu
rakam, bize son ¢ yilda cocuk suclulugunda %56 artss oldugunu

gostermektedir’.

Bu yazida, artan ¢ocuk suglulugu ve son dénemde tarugilan
cocuklarin sug cetelerine kaulmast sorunu sosyal diizensizlik teorisi (social
disorganization theory) baglaminda ele alinacakur. Bu yaklasim, sugu
“belli 6zellikteki insanlar” (kinds of person) perspektifinden degil, “belli
ozellikteki yerler” (kinds of place) perspektifinden diisiinmeye zorlayarak,
o giine dek agirligini hissettiren determinizm ve psikolojik eksenli sug

teorilerine tstiinlik saglamay1 bagarmigtir.

Sosyal Diizensizlik Teorisi

“Sikago Okulu” veya “Ekolojik Okul” olarak da anilan bu yaklagim,
Amerikali kriminologlar Clifford Shaw ve Henry McKay'in sug ve sehir
arasindaki iligkiyi inceledikleri ve ilk kez 1942 yilinda yayimladiklar
“Cocuk ve Genglik Suglulugu ve Sehir Bolgeleri” (Juvenile Delinquency
and Urban Areas) adli ¢alismalarina dayanir®. Shaw ve McKay, ampirik

! Tirkiye Istatistik Kurumu, Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuk Istatistikleri, 2024,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Guvenlik-Birimine-Gelen-veya-Getirilen-Cocuk-

Istatistikleri-2024-53989, 15/12/2025.

* Shaw ve McKay, Juvenile Delinquency and Urban Areas, 1942. Shaw ve McKay Sikago sehrindeki
su¢ oranlarindaki degisimi, Cook County Cocuk Mahkemeleri’ne sevk edilen gocuklari ve Cook
County Hapishanesi’'nden elde ettikleri verileri kullanarak otuz yili agkin bir siirecte yaptiklar
takiple incelemiglerdir. Zira Sikago sehri 1833 yilinda ilk kuruldugunda yalnizca 4000 civarinda
bir niifusa sahipken, 1890 yilinda bir milyon, 1910°a gelindiginde iki milyon ve 1930’a
gelindiginde ise ti¢ milyon niifusa erigmistir. Kéleligin kaldirilmasindan sonra Amerikanin kuzeyine
baglayan go¢ hareketinin yani sira Avrupa’dan yeni kitaya gelen go¢ dalgalari, sehrin niifusunun
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calismalarinda Sikago’da sugun bazi bolgelerde yogunlastigini; yoksulluk
ve hizli niifus hareketleri gibi faktorlerin sosyal baglart zayiflatip
kurumlarin kapasitesinin agindirarak bu bélgelerin  daha fazla sug

tiretmesine neden oldugunu ortaya koymuslardur.

Bu yoniiyle, so6z konusu yaklasim suca
siriiklenmenin nedenini yalnizca ¢ocukta, ~ Sekil1-Shaw & McKay

cocugun kisiliginde veya bireysel tercihinde Yapisal Rostllar

(Yoksulluk + hareketlillik +

aramaz; bilakis sugu, cocugun yasadig1 cevre ve heterolanlil)

sosyolojik degiskenlerle birlikte ele alir. “Neden !
bazi semtlerde veya bilgelerde daba fazla cocuk A q
osyal baglar zayiflar

su¢ isliyor?” sorusunun yaniti, o bdlgelerin ﬂ@)

kurumsal kapasitesi ve sosyal baglariyla

2

informal denetim azalir

yerlerdir. Burada sugun nedeni “gd¢” degildir;

asil sorun, gogiin ve hizli yer degistirmenin bu Cocuk suglulugu artar

mahallelerde okul, genclik hizmetleri, sosyal

iligkilidir. Bu mahalleler genellikle yogun gog

alan ve siklikla niifus hareketlerinin yasandig:

destek, aile—okul is birligi gibi kurumlarin yiikiini arturmast ve “herkesin
birbirini tanidig1”, giindelik temasin ve karsilikli sorumlulugun oldugu
yapiy! zayiflatmasidir. Bir gecis bolgesi 6zelligi gosteren bu mahallelerde,
yerlesik bir kiiltiirin olugmasi ve bu bolgede yasayan insanlarin birbirini
tanimast ve aralarinda saglikli iligkilerin ve sosyal baglarin olusmas:
engellenir. Boylece informal denetim (komguluk gozetimi, yetigkinlerin
cocuklar tizerindeki giindelik goriiniirliigii ve yonlendirmesi) zayiflar ve
sosyal kontrol ¢oker. Coken sosyal kontroliin sucu onleyebilme kapasitesi

de ayni hizla diiger.

cesitli irk ve etnisiteden insanla katlanarak artmasina neden olmustur. Belirtilen bu 6zellikleriyle
sehir, adeta bir laboratuvar gibidir.
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Elbette bu bolgelerde kurumsal kapasite daha iyi durumda olsa bile, agir
yoksulluk kogullarinda hayatta kalma baskisi, hizli ekonomik kazang ve
prestij gibi motivasyonlar su¢ orgiitlerinin ¢ekim giiciinii arurabilir ve
geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarinin yeteri kadar tutucu giicti
olmayabilir. Bu bélgedeki insanlarin farkli kiiltiir ve yagam tarzlari,
zamanla bir “kiltiir catismasi” ortaya cikarabilir. Ayni sokakta hem
gecekondu evler icinde yoksulluk hem de son model arabali cete
mensuplariyla gosterisli su¢ ekonomisi yan yana durdugunda, bu
kargilastirma cocuklar i¢in yikici bir etki dogurabilir. Kurallara uyanlarin
yoksul kaldig1, kurallari ihlal edenlerin “ulagilmas: gii¢” imkénlara eristigi
bir goriintii, cocugu suca karsi daha korumasiz hale getirebilir. Ustelik
“kiiltlir catismasi” sadece mahallede farkli yasam tarzlarinin yan yana
gelmesiyle sinirli degildir. Go¢men ailelerde kusaklar arasi gerilim
biciminde de ortaya cikabilir. Anne-baba geldikleri yerin normlarin
tastmaya devam ederken c¢ocuk, okul ve akran cevresi tizerinden icinde
yasadigt toplumun kiltiiriiyle sosyallesir; bu ikililik gercek bir aidiyet
duygusunun olusmasini zorlastirabilir. Tam da bu asamada, akran gruplar:
ve ¢eteler kimlik, korunma ve gortintirlik ihtiyacina daha hizli cevap veren
bir diizenek haline gelebilir. Boylece sosyal yapi, sug iireten ve sugun

islenmesini kolaylastiran bir mekanizma gorevi gormeye baslar.
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Coken Sosyal Kontrol Mekanizmalari
Sekil 2 - Sampson & Groves

1950’lerden itibaren, resmi istatistiklerin

oLl e : Yapisal d taj
yaninda fail bildirim (self-report) anketleri ve Sy

magdur bildirim anketleri gibi yontemlerle elde %52

edilen bilgiler, sugun aslinda sehrin biitiin
Yerel aglar ve katihm diiser

bolgelerine ve farkli sosyal siniflara yayilmig bir

yapist oldugunun fark edilmesini saglamistur.

ot

Bu noktada, Sampson ve Groves 1989 yilinda

Gundelik gozetim zayiflar

yayimladiklart  aragtirmalari ile  sosyal @
diizensizligin dogrudan suca neden olmadigini,

aslinda geleneksel kontrol mekanizmalarinin
¢okiistine neden oldugunu, bu ¢okiisiin de suga

giden yolu agugini iddia etmislerdir’. Diisiik ekonomik statii, yiiksek
niifus hareketliligi, parcalanmig aile yapilari ve sehirlesme gibi etkenler
yerel dizeydeki baglari koparir; ¢ocuklarin ve ergen gruplarinin
yetiskinlerce  yeterince  gézetlenememesine, insanlarin  birbirine

yabancilasmasina ve toplumsal faaliyetlere katlimin diismesine yol

agabilir. Sonugta, sucun 6niindeki giindelik bariyerler zayiflar (Sekil 2).

> Robert J. Sampson, W. Byron Groves, “Community Structure and Crime: Testing Social-
Disorganization Theory”, The American Journal of Sociology, 1989, 94 (4), 774-802.

Serh.org 5



Serh

vkuk Blogu Kasim 2025

Kolektif Etkililik: Mahallenin Birlikte Hareket Etme Kapasitesi

S B e A LS Bu yapiya, ticlincti 6nemli eklemeyi ise

1997 yilinda Sampson, Raudenbush ve

Guven + ortak normlar

@ Earls, cocuk ve genclerin aktivitelerinin
N2

Birlikte miidahale kapasitesi

sehirlerin i¢ kesimlerinde gozetim altinda
olmadigint ve bu bolgedeki sartlar
degistirmek icin halkin kolektif bir

-~
-~

iradeden yoksun oldugunu iddia ederek

yapmuglardir®. Aragtirmacilara gore, suca

Cetenin aidiyet tekiifi zayiflar ne sosyal diizensizlik ne de sosyal kontrol

mekanizmalarinin  ¢okiisii neden olur,

bilakis ikisi de aslinda toplumdaki birlik
ve gliveni bozar. Yazarlar bunu “kolektif etkililik” (collective efficacy)
kavramiyla agiklar: Bir mahalledeki insanlarin birbirine duydugu giiven
temelinde, ortak sorunlara (6rnegin sokagin giivenligi) birlikte ve goniilli
miidahale etme kapasitesidir. Mahallede bu kapasite distigiinde,
cocugun aidiyet ve korunma ihtiyacini ¢eteler doldurur. Cete, ¢ocugun

boslukta arayip buldugu "diizenek" haline gelir.

“ Robert J. Sampson, Stephen W. Raudenbush, Felton Earls, “Neighborhoods and Violent Crime:
A Multilevel Study of Collective Efficacy”, Science, New Series, 1997, 277 (5328), 918-924.
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Sonug: Ceza Hukuku Sihirli Bir Degnek Degildir!

Sosyal diizensizlik teorisi bize su¢ ve ¢evrenin baglanuli oldugunu
soyler. Elbette Amerikan toplumu incelenerek ortaya koyulan bu teorinin,
Tirkiye’deki cocuk suglulugunu tek bagina agikladigr pesinen soylenemez.
Ancak iilkemizin farkli sehirlerinde ve bélgelerinde sug ve gevre iliskisinin
aragtirtlmast benzer kaliplarin takibi icin yol gosterici olabilir. Bu noktada
cocuk suclulugunun tek bir teoriyle agiklanamayacagini da vurgulamak
gerekir. Nitekim sosyal diizensizlik teorisinin kiiltiir ¢catigmasi, sosyal
kontrol ve ¢eteler baglaminda sucu agiklamaya yonelik ¢abasi, daha sonra
ortaya ¢ikacak olan kontrol teorileri, 6grenme teorileri ve alt kiltiir
teorilerine zemin hazirlamisur. Sosyal diizensizlik teorisi “mahalle ve
kurumlart” isaret ederken; Travis Hirschi’’nin sosyal bag teorisi, Ronald

Akers®in sosyal dgrenme teorisi ve Howard S. Becker”in etiketleme teorisi

> Travis Hirschi, 1969 yilinda yayimladigi “Cocuk Suglulugunun Nedenleri” adli eserinde sucu
birey ve toplum arasindaki baglarin zayiflamasi veya kopmasinin bir sonucu olarak gérmiis ve bireyi
topluma baglayan faktorleri baglilik (attachment), adanmiglik (commitment), siirekli megguliyet
(involvement) ve inang (belief) olarak belirtmistir. Bkz. Travis Hirschi Causes of
Delinquency,Berkeley & Los Angeles: University of California Press, 1969.

¢ Ronald Akers, aslinda Edwin Sutherland’in ayirt edici birliktelikler (differential Association)

teorisi {izerinde ¢alismis ve bu teoriyi 6grenme psikolojisi ve edimsel kosullanma baglaminda
gelistirerek sunu iddia etmistir: Sugluluk ne kigisel ozelliklerden ne de sosyo-ckonomik
durumlardan dogar; sug, herhangi bir kiiltiirde, herhangi bir kisiyi etkileyecek 6grenme siirecinin
sonucudur. Kisinin dahil oldugu sosyal cevrelerde sapan davranis sergileyenlerin yaptiklarindan
otiirli formel ya da informel 6diillendirilmesi s6z konusu oldugunda, bunu gézlemleyen kisi ya da
kisilerin sug islemeyi 6grenmesi ve benimsemesi, sug igleme ihtimalinin artmasi s6z konusudur.
Sosyal 6grenme teorisini dort esasa dayandirmigtir: Ayirict birlikeelikler (differential association),
tanimlamalar (definitions), ayirict pekistirme (differential reinforcement) ve taklit (imitation). Bkz.
Ronald L. Akers, “A Social Learning Theory of Crime”, Francis T. Cullen and Robert Agnew (eds),
Criminological Theory: Past to Present- Essential Readings, Los Angeles 2003, s. 143-144.

7 Howard S. Becker, “Otekiler: Sapma Sosyolojisi Calismalar1” adli eseriyle damgalama teorisine
yeni bir bakis agist getirerek Sapma davranigi sonrasi toplum tarafindan kurali ihlal eden kisiye
giivenilemeyecegi gibi bir bakis agist gelistirilir ve bu kisi artuk “6teki” olarak goriiliir. Etiket,
ozellikle ¢ocuklukta, davranisi tanimlamakla kalmayip kimligi sabitleyebilir. Bkz. Howard S.
Becker, Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance, New York, 1991.
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cocugun suga nasitl “tutundugunu” ve “¢ikisin” neden zorlasugini
anlamaya yardim eder. Bunun yaninda, suclulugu yapisal esitsizlikler ve
“basar’” baskisi tizerinden agiklayan gerilim/anomi hatt da ihmal
edilmemelidir: Robert K. Merton’un anomi/gerilim yaklasim: ve onu
genclik suglulugu baglaminda gelistiren “aykiri firsatlar” (Cloward &
Ohlin) perspektifi, sosyo-ekonomik olarak alt sinifa mensup ¢ocuklarin
mesru yollarla toplumsal olarak deger verilen hedeflere erisiminin
sinirlanmasinin, yasa digi yollart (ekonomik kazang ya da siddet yoluyla

statii/sayginlik tiretimini) daha ¢ekici hale getirebildigini gosterir.

Sonug olarak, ¢ocuk suglulugu ve ceteleri meselesi, tek basina ceza
hukukuyla “coziilecek” bir problem degildir. Sorun yalnizca su¢ aninda
degil, sucu miimkiin ve ¢ekici kilan bag—6grenme—etiket dongiisiinde,
ayrica esitsizlik ve firsat yapilarinin tirettigi baski icinde sekillenmektedir.
Cezay1 artirmak, en fazla son halkaya miidahale eder. Oysa 6nceki halkalar
calismaya devam ediyorsa yeni gocuklar ayni dongiiye girecektir. Ceza
hukuku elbette gerekir; ama sihirli bir degnek degildir. Cocuk su¢luluguyla
miicadelede miidahale sadece ¢ocuga degil, yasadig1 cevre ve kosullara da
yonelmelidir. Mahallenin kolektif kapasitesini giiglendiren, okul-aile
baglarini onaran, informal denetimi artiran, ¢etenin sundugu aidiyet ve
gorintirligii mesru kanallardan (okul, aile, STK gibi) saglayan ve
damgalamayr azaltan ¢ok katmanli sosyal politikalara ihtiyag

bulunmaktadir.
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