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Ernst Ferdinand Klein’dan (1799) Bugiine Taginan Bir Soru:
“Cezanin Kitiliigine Eslik Eden lyi Sonugclar

Ceza Adaletini Asindirir ms?”

ilker Tepe

Hocamiz Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK a hiirmetle...

ir sozciigin anlam alani, o s6zctigiin kullanildigr baglamlarin

B genisligi ve cesitliligiyle dogru oranuli bicimde zenginlesir.
Sayet sozciik bir teknik terimde (terminus technicus) cisimlenmisse ve
disiplinlerin kesisim alanlarinda ya da bizatihi bir kesisimin
disiplinlestigi (=Querschnittsdisziplin) alanlarda kullanilan bir sozciikse, o
zaman anlam alani dogal olarak zengindir. Bu tir sozciiklere
verilebilecek en giizel 6rneklerden biri hi¢ stiphesiz “ceza’
sozcugudir. Zira “ceza’ sozctigii kullanildigi baglam hangi disiplinin
yoriingesine girerse girsin (hukuk, teoloji, felsefe, sosyoloji, psikoloji,

antropoloji ve hatta mitoloji) kendini adeta evinde hisseder.

Bu baglam cesitliligi icinde “ceza” sozctiginiin anlam alanini olugturan
sozciikler mozaigi icinde {i¢ bilesen sozciik adeta yaldizlanmis bigimde
kendini belli eder. Bu sozciikler ayni zamanda “ceza’nin olgusal karsilig:
icin ii¢ boyutu da temsil eder. Bunlar; cezayr belirleyen ve uygulayan
agisindan (en yalin haliyle) “karsilik”, ugruna bir cezadan s6z edilen
acisindan  “intikam” ve nihayet cezanin muhatabi acisindan ise
“kottluk”tiir. Baglami ne olursa olsun “ceza” sézcigiintin anlam alani bu

tig sozciigiin farkl bicim alislariyla sekillenir.
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Her baglam icin boyle oldugunu séylemek bu satirlarin yazarinin haddini
asan bir iddia olsa da, en azindan hukuksal baglamda bu ii¢ yaldizli
sozcugiin en soniik kalant “kottilik” olmustur. Cezanin ayni zamanda bir
kotiilik oldugu fikri ya da bagka bir ifadeyle ceza ile kotiilitk arasinda bir
anlam baginin kurulmasi ve giiclenmesi aslinda tarihsel bir miicadelenin

trtintidiir ve bu miicadelenin sonug verdigi donem 18. yiizyil olmustur.

Detaylandirilmasi bu yazinin kapsamini ziyadesiyle asacak bu tespit sadece
bir nokta belirgin hale getirilmek istenirse sunu sdylemek mimkiindiir:
Cezalandirilanin bir deger 6znesine dontismesi ya da 6yle kabul edilmeye

bir kotiilitkk olarak

anlagilmaya baslanmigtir. Cezalandirillanin bir deger 6znesine dontisme

baglanmasiyla birlikte ceza da “ayni  zamanda”

siirecinin en 6nemli fakeorii 18. ylizyilda ceza hukukuyla felsefe (dogal
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hukuk/aklin hukuku) arasindaki iliskinin yakinligiydi. Bu dénem ozellikle
ceza sorumlulugu ile ahlaki sorumlulugunun esasi itibariyle paralel
anlagildigi, kavramsallagurmalarin  ortak damarlardan beslendigi 18.
ylzyilin son on yilina kadar siirmistiir. Bilhassa 7Thomasius ile baslayip
Kant ile zirveye ulasan hukuk — ahlak diializmine kadar cezalandirmanin
ahlaki temelleri 18. yiizyil Alman ceza hukukunun temel eserlerinde
rahatlikla gorilmektedir. Bu yazi 6zelinde 7homasius vurgusunun bir

anlami var, o vurgu kisaca belirginlestirilecektir.

Bu temellendirme ¢abasinda “bir kétiilitk olarak ceza (die Strafe als ein
Ubel)” kalibiyla siklikla karsilagilmaktadir. Aslinda bu kalip 18. yiizyilda
Aydinlanma’nin etkisi altinda “eza hukuku (peinliches Recht)”’ndan “ceza
hukuku (Strafrecht)”na gecisin de temel taslarindan biri olarak kabul
edilebilir ¢iinkii aruk ceza(landirma) salt politik zeminde degil ayni
zamanda onu dengeleyecek ve sinirlayacak ahlaki zeminde tartigilmaya
baglanmigtir.  Sayet cezayr bir kotilik olarak da kabul etmek,
cezalandirmay: da kotiilitk problemi i¢inde tartugsmak miimkiin olursa, o
zaman hukuki olarak megru goriilen bir “kétuliigiin” ahlaki mesruiyetinin
de aranmasi kaginilmazdir. Bu da cezalandirma etkinliginde politik alanin
sintrlandirilmast tartigmasint kaginilmaz olarak 6n plana ¢ikaracakur.
Boyle de olmustur! Zira ceza(landirma)nin amaci tartigmalarinin en
verimli ve en derin gergeklestigi donem Aydinlanma’'nin zirveye ulastg,
hukuk — ahlak dializminin (Kant etkisiyle) kendini acik bir bigimde
gosterdigi 18. ylizyilin son on yiliyla birlikte 19. yiizyilin ilk
donemidir. Ceza(landirma)ya bir amag¢ bi¢mek, onu ancak o amag
ugruna ve o amaca ulasacak o6l¢iiyle kullanacak denli sinirlamaya
calismaktir. Iste 18. yiizy1l ceza hukukunda verilen hiimanist
miicadelenin burada anilan — anil(a)mayan tiim kazanimlari i¢in bir
slogan arayisina girilse, kanimizca “ceza 6ncelikle bir kotilikeiir” slogant
kendi tarihselliginde i¢cine tahmin edilenin 6tesinde sey alan iyi bir

alternatif olabilir!
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18. ylizylldan 19. yiizyila gecerken cezanin bir kotiilitk olarak da daha
yliksek sesle anilmaya baglanmasi 6nemli bazi tartigmalart beraberinde
getirecektir ve o donemde ceza hukukunu ilgilendiren pek ¢ok tartismada
oldugu gibi bu tartigmalarda da Kan#'1in sesi farkli frekanslarda duyulur:
Sayet ceza bir kotilikse bu kotilagiin 6lgtisti ne olmalidir? Mutlak
bir kotiilikten s6z edilebilir mi? Bir kotiluge iyi sonuglar eglik ederse
o kotiilik gergekten kotiilik olur mu? Yaninda iyilik de getiren bir
kotiilitk ceza olabilir mi? Bu sorulari arttirabilmek miimkiindiir. Ancak bu
yazinin esas konusunu olusturan soruyla bu sorulari “simdilik”
sonlandiralim: Cezanin kétiliigiine eslik eden iyi sonuglar ceza adaletini

asindirir mi?

Aslinda bu soru ylizyil déntimiiniin en 6nemli hukukg¢ularindan birine,
Ernst Ferdinand Klein’a aittir. O dénem itibariyle Feuerbach ve Grolman
rekabeti icinde golgede kalan, hatta her ikisinin de yanlarina ¢ekmek
istedikleri ama bunu basarmayinca kendisine ciddi elestirilerde
bulunduklari iddia edilen oldukca iiretken bir isimdir. Yukarida anilan
soru aslinda Kleinin 1799°da Archiv des Criminalrechtste (C:1, S:3)
yayimlanan bir makalesinin bashigidir (“Wird die Strafgerechtigkeit durch
die guten Folgen, welche dem Strafiibel beigesellt werden, entweihr?”). Bu

makale aslinda bir elestiriye cevap niteligi tasimakeadir.

Makalenin kaleme alinmasina vesile olan elestiriyi kisaca soyle 6zetlemek
miimkiindiir: Klein'in editorit oldugu ve 1797°de yayimlanan “Halle
Hukuk Fakiiltesi’nin Kayda Deger Ictihatlar1 (Merkwiirdige Rechtsriiche
der Hallischen Juristen — Facultit)” serisinin ikinci cildinde “Yerel (=Miilki)
Senyore Kargt  Saygisiz/Tahkir Edici Davranisin = Cezast  (Strafe
unebrbietiger Vorstellung gegen den Landesherrn)” bashigiyla bir igtihat
yayimlanir (s. 48 — 50). Ancak makalenin igerigine gecmeden Klein'in ne
tir bir gelenegin parcast olduguna ¢ok kisa dahi olsa temas etmemek,

Klein'in temel derdini anlamaya calisirken bazi seylerin kacirilmasina sebep
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olur. Bu nedenle sag parantezi geciktirmeden kiigiik bir sol parantezle

baslamali.

Meselenin odaginda Halle gelenegi bulunmakta. Halle, Almanyada Erken
Aydinlanma déneminin sembol sehirlerinin baginda gelir. Gelenekselin
kargisinda yenilikgi, faydaci ve pratik olusun temsilciligini 1694’te kurulan
Halle Universitesi yapar. Tiirkiye icin 1933 Universite Reformu ana
hatlariyla ne anlama geliyorsa, Almanya ve hatta Bat1 Avrupa i¢in de 1694
Halle Universitesi kurulusunu o cercevede ele almak miimkiindiir. Erken
Aydinlanma dénemi derken, 6ziinde Barok doneminden radikal bir
kopusu degil “es zamanli olmayanlarin es zamanlil181” seklinde ifade
edilen bir gecis donemini anlamak gerekir. Bu gecis doneminde toplanan,
yigilan ve muhafaza edilen bilgi anlayisindan kullanilan, pratik hayata
gecirilen ve  bir “fayda’ya doniisen bilgi anlayisina (yani inventio’ya, ars
inveniendi’'ye ve iudicium’a) yonelim en 6nemli motivasyonlarin
basinda gelmekteydi. Oyle ki bu donemde entelijansiyanin kendini
“homo iudiciosus” olarak takdim ettigi vurgulanir. Bu entelektiiel
atmosferde Halle; Orta Almanyada eski ticaret yollarinin kesistigi,
tnlt ydlik kitap fuariyla entelekeiiel giindemi belirleyen bir tiniversite
sehri olan Leipzig'in karsisina adeta dikilmistir. Ozellikle 17. yiizyildan
18. yiizyila geciste gelenekle yenilik arasindaki cift yonlii “gerilim”de
(hem ¢atisma hem bir bag tzerinden iliskide olma anlaminda)
“Leipzig vs. Halle” vurgusuna ¢ok rastlanir. Biz bu “kargilasma” halini
“Carpzov vs. Thomasius” dzelinde de goriiriiz. Son olarak Halle’nin
ozellikle 18. yiizyilda ceza hukuku dogmatigine nazaran sug
politikasina yonelen giigli hukukgular yetistirdigini ve bu
hukukgularin (“Erken” dénemi dahil olmak tizere) Aydinlanma
kazanimlarinin ceza hukukuna aktarilmasinda kararli bir durus
sergilediklerini de eklemek gerekir. K/ein da bu silsilenin 6nemli bir

pargastdir.
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Geciktirmeyecegimizi vadettigimiz sag parantezi yavas yavas yerlestirelim:
Iste Halle Universitesi ile sembolize edilen ne varsa 17. yiizyilin sonu
18. yiizyilin basindan itibaren hukuk alaninda Thomasius'ta
cisimlenir. Ernst Bloch’un ayrintili 6vgiilerine mazhar olan
[Christian Thomasius, Mazeretsiz Bir Alman Alim/ Christian Thomasius,
cin deutscher Gelehrter ohne Misere (Suhrkamp, 1967 Frankfurt am
Main)] Thomasius basta iskence ve 6liim cezasi olmak tizere insanlik
onurunu hice sayan tiim ceza hukuku pratiklerine yiireklice karsi
koymus, bu nedenle hedef tahtasina oturtulmus ama her seye
ragmen (tabiri caizse) tutusturdugu mesaleyi biiyiitmesi ve Avrupa’y:
“aydinlatmast” i¢in Voltaire’in eline birakmistir, Voltaire farkinda olsa
da olmasa da! Klein’a dair birazdan ifade edilecek ne varsa Erken
Aydinlanma dénemi Halle Universitesi ve 7Thomasius siliietleri
esliginde anlamaya caligmak faydali olacakur. Daha fazla uzatmadan ana

konumuza donelim.
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Buna gore (6zetle) Lobenstein bolgesinde askeri harcamalarin finanse
edilmesi icin halka (tebaaya) vergilere ek olarak bir katki pay:
ongorilmistir. Ancak bu katki payr mevcut vergilerle 6ne siiriilen
ihtiyacin kargilanabilecegi iddiastyla kararly, sert ve (kararda gegen ifadeyle)
“hos olmayan bir bicimde” reddedilmistir. Bu c¢ercevede kullanilan
ifadelerin elestiri sinir1 asan, tehdit igeren ifadeler oldugu, elestirinin
otesinde otoriteye bir direnis olarak algilanabilecek ve bu suretle otoritenin
sarsilmasina sebebiyet verebilecek nitelikte oldugu vurgulanmistr. Netice
olarak bu fiili gerceklestirenlere 50 kraliyet taleri (50 Rthlr.) para cezast
hitkmedilmis ve bu cezanin Lobenstein bélgesindeki yoksul
ailelere dagitulmasina karar verilmistir. Bu karar hem cezanin azlig1 hem
de ceza adi altnda aslinda bir iyilik yapildigi ve bunun da cezanin
barindirmas: gereken kotuligii, dolayisiyla da ceza adaletini
asindirdigr iddialariyla elegtirilmistir. K/ein makalesinde bu elestiriyi
cezanin kotulagi problemi {izerinden ele alarak kendince bir yanit

Vermistir.

Oncelikle Klein getirilen cezanin kotiiliigii iizerinden yapilan elestiriyi
temelsiz buldugunu ileri siirer. Ona gore maruz kalinan bir kordlik,
sonunda iyi seylere vesile olacagi bilinciyle daha ¢ok katlanilir hale
gelebilir.  Dolayisiyla  gergeklestirdikleri eylemin karsiligt olan para
cezasinin yoksul ailelere yardim olarak yapilacagini bilmek, hiikiimla
agisindan o cezanin infazini kolaylagtirir. S6z konusu cezanin nereye
kullanilacagini bilmeden hazineye aktarilacagini bilen hitkiimliiler i¢in bu

cezay1 6demek cok daha zor olur.

Klein “ceza bir kottliiktiir ve eger ceza bir kotiilitkse, o halde gercek bir
kotiiliik olmali” diistincesini benimsemez. Karara konu olan somut
olaydan hareketle bir kotiiliik olarak cezanin ayni zamanda iginde iyi bir
sey barindiran bir yaptrim olarak segilmesinin isabetli oldugunun altni
cizer. Miimkiin oldugu ol¢iide gerekli koeiliikleri, iyi sonuglar doguracak

sekilde diizenlemenin bir gérev oldugunu ileri stiren Klein; cezanin dogast
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geregi iyi sonuglar dogurmaya mahkiim bir kétiilik olduguna inanir. Bu
inanca siiphesiz ki ceza ile 1slah arasindaki dogrudan baglanti eslik eder,
cezanin 1slah edici fonksiyonu goz ardi edilmez. Ceza her zaman somut,
ongoriilebilir bir iyiligi vaat etmez. Cezanin islah edici fonksiyonu 6n
planda olsa dahi aslinda ahlaki bir islahin degil sadece gelecekte benzer
suglarin islenmemesini saglamay: amaglandigina dikkat ¢eker. Bu noktada
Klein oldukea ilging bir ¢ikis yapar ve o zamana kadar meseleyi cezanin
kotilugi 6n kabulii tizerinden tarugirken bir anda cezanin bir arag olarak
islev gérmesi gereken bir “iyilik” oldugunu 6ne siirer ancak gérisiinii bir

ctimleyle sinirli tutar ve metin i¢cinde devam ettirmez.

Klein ceza(landirma)nin amaci ne olursa olsun, bircok kotiilitk arasindan
iyi sonuglart nedeniyle en az kotii olani se¢menin hicbir sekilde yanlis
olmayacagi kanaatindedir. Bunu yaparken ceza adaletinin dengesinin
muhakkak gozetilmesi gerektigini, cezanin etkisi itibariyle tabiri caizse
saydamlagmasinin da oniine gecilmesi gerektigini vurgular. Bu noktada
Klein’t dogru anlamak gerekir. Klein'in tizerinde durdugu sey aslinda
cezalandirmada alternatifin s6z konusu oldugu durumlarda salt cezanin
kotiluginii 6nceleyerek “kotiilik kotidir” perspektifiyle en kotiiyt
se¢meye calismak yerine icinde iyiligi de barindiran bir ceza(kétiiliik) varsa
onun tercih edilmesini tegvik etmeye caligmaktadir. Bunu da acik¢a su
soruyla belirgin hale getirir: “Iyi niyetle hicbir insanin haklarinit ihlal
etmemesi gerektigini kabul ediyorum, ancak birden fazla ceza arasindan
secim yapma yetkisi varsa, en yararli olani se¢mesini engelleyen nedir?
Yargicin, adaleti yerine getirirken, genel olarak otoriteyi ve 6zel olarak da

adaleti bir faydayla goriintir kilmas bir su¢ mudur?”

Nihayet Klein, ylirtictigii tarusmayi Leyser'e bir atifta bulunarak tamamlar:
Bazen cezasizlik bir cezanin yerine gecerken, bazen de ceza cezalandirilan
kisi icin gercek bir iyilige doniisebilir. Ornegin normal hayatinda

tembel/aylak bir kisi cezaevinde ¢aligkan/hamarat birine dontsiirse veya
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hapsedilen bir obur hastalik seviyesine ulasan bu oburlugunu 6l¢ili ve
saglikli bir beslenmeyle asabilirse bu iki durum da sunu agik bir bigimde
gosterir ki ceza, dogast degismeden sonuglari itibariyle iyilikleri de
beraberinde getirebilir. Dolayisiyla bir kétiilitk olarak cezaya eglik eden iyi
sonuglar ceza adaletini agindirmaz! Burada Klein’in yaniu dogrudan
makaleye konu olan karara yonelik elestiriye degildir. Bu yanig
cezalandirmayi politik alanin en yetkin enstriimani olarak gériilmesine, bu
yetkinin kullanilmasinda insancilligin  ikinci plana itilmesine ve
hitkiimliiniin (cezalandirilanin) bir degerler 6znesi olarak degil otoritenin
kendini var etme aract olarak kabul edilmesine karsi, sirtini

Aydinlanma’nin kazanimlarina yaslayan bir itiraz olarak anlagilmalidir.

Dikkatli gozler Klein’in tartigmasinin, akis yoni itibariyle Kant yatagindan
uzaklastigini fark edecektir. Gergekten de Klein “Cezanin Dogasi ve Amaci
Uzerine (Ueber die Natur und den Zweck der Strafe, Archiv des
Criminalrechts (Hrsg: Ernst Ferdinand Klein/Gallus Aloys Kleinschrod),
B:2/H:1, 1799/1800, s. 74 — 113)” baslikli makalesinde acikca hiirmetini
gosterse de Kant'in ceza(landirma) teorisini benimsemedigini ortaya
koyar (ss. 76 — 77). Bu tutum yukarida 6zetle izah edilmek istenen
bakisla da tutarlilik gostermektedir. Ger¢i Klein’in Kanta olan saygili
mesafesini  Christian Wolff “tedrisatindan” gectigi gercegi ile birlikte
yorumlamak hatali olmaz. Wo/ff"un en ¢ok iz birakan 6grencilerin
basinda gelen Daniel Nettelbladt Klein’in da hocasidir ve Franz von
Liszf'in belirttigine gore (“E.  E Klein und die unbestimmte Verurteilung”,
Strafrechtliche Vortrige und Aufsitze, Zweiter Band, Walter de Gruyter,
Berlin 1970, ss. 140 — 141) Klein altmigli yaglarinda bile kendisini
Wolff felsefesine yakinlagtiran Nettelbladt' a 6vgiiler diizer. Bu yazt her
adimda bir budak vermeye devam ediyor. Sonuca baglansa iyi olur!

Klein bu makaleden sonra da pek ¢ok calismasinda bu meseleyi derinlikli

ve ¢cok boyutlu olarak tartismaya devam etmigtir. Onlar da birer miistakil
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yazinin konusu olmay1 hak ediyorlar. Bu sinirli yazi ¢cercevesinde inceleme
konusu yapilan makaleyle ilgili son bir hususun altuni ¢izmek gerekir:
Kleinin bu makalede yuirtictiigii tarugma, aslinda giiniimiizde infaz
hukukunun en temel ve giincel tarusmalarinda goz Oniinde
bulundurulmaya olduk¢a elverisli bir yapiya sahiptir. Zira
ceza(landirma)nin amaci, bir cezaya hitkmederken degil ancak hitkmedilen
cezanin infazi asamasinda sinanabilir bir meseledir ve bu sinamada
muhakkak cezalandirilan ya da giivenlik tedbirlerine maruz birakilan
hikiimliiniin 6ncelikle ve 6zellikle géz ontinde bulundurulmas: gerekir.
Bu yo6niiyle Klein'in makalesinin basligina tagidigi bu soru halen cevabini

arayan bir soru olarak gecerliligini korumaktadir.
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